Die wet van God - ’n teologiese en wysgerige studie by Ouweneel, W. J.
DIE WET VAN GOD - 
’N TEOLOGIESE EN WYSGERIGE STUDIE
W.J. Ouweneel 
D epartem ent W etenskapsleer 
Potchefstroom se Universiteit vir CH O  
PO TC H EFST R O O M
Abstract
The theological term law o f God is discussed in relation with Us significance fo r  other scholarly 
disciplines, in particular fo r  philosophy. First, the idea o f  creational ordinances is viewed with 
respect to the underlying notion o f  law. Secondly, the idea o f  the law as being ‘border’ is discussed. 
According to this view certain entities o f  reality arc classified as being ‘under* (i.e. within the law) 
and others as 'above' the law. Other points discussed are the creational meaning o f  the law-order, 
the relationship o f  law and cosmic time, and the description o f law in modal terms used not as 
concepts but as ideas. The positivizing o f law is viewed from what is considered to be the correct 
view-point, as well as from the biblicistic view-point. Finally, the cosmological meaning o f  law is 
discussed in coherence with the fall and with the redemption in Christ. In this context, the view is 
defended that the law, being, in its supratemporal fulness, Christ Himself, docs not *belong’ to 
creation, as is often asserted.
1. D IE  K O SM IESE W E T SO R D E
1.1 Inleiding
Die term  wet van G od  speel ’n belangrike rol binne die dogm atiek, baie belangriker as 
wat in hierdie artikel aan die orde kan kom. Die betekenis van die wet strek egter ook 
verder as die teologie deurdat dit ook van groot belang is vir ’n C hristelike beoefening 
van die ander vakw etenskappe en van die filosofie. D it is daarom  die doel van hierdie 
artikel om kortliks d ie wysgerige im plikasies van d ie teologiese term  wet van G od  te 
bespreek. D aarby word onder andere  aandag gegee aan die begrip skeppingsordinan- 
sie, aan d ie idee van die wet as ‘grens’ tussen W etgew er en skepsel, aan  die vraag  na 
die geskape-w ees (al dan nie) van die w et(sorde) en die verhouding tussen wet en tyd. 
D ie belang van ’n dergelike studie is onder andere  geleë in die voortgaande diskussie 
m et d ie sko lastiek  (w at nog steeds ’n b e langrike  invloed b inne  d ie re fo rm ato riese  
teo log ie  u ito e fen ), d ie  b ib lisism e en d ie  hum an istiese  invloede b inne d ie m odern- 
(isties)e teologie.
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V an oudsher a f  het d ie o rdelikheid  en w etm atigheid  wat d ie w erklikheid  kenm erk, 
baie d enkende  m ense getref. D ie ge loo f in ’n w êreldo rde  kom  ’n m ens dan ook in 
allerlei godsdienste teë. In soverre die W esterse denktradisie ’n goddelike w êreldorde 
e rk en , sp re ek  d it b y v o o rb ee ld  van d ie  lex aeterna  ( sk o la s tie k )  o f d ie  liarm onia  
praestabilita  (L eibn iz), en  d ies m eer. O ok  het al le wysgerige s te lse ls  im p lisiet of 
eksplisiet ’n bepaalde idee van ’n sekere wêreld- of w etsorde, o f die wysgeer hom  nou 
daarvan rekenskap gee of nie. D ie bestaan  van ’n w etsorde kan nie rasioneel bewys 
word nie, m aar m oet geglo word; elke poging tot bewys veronderstel im m ers reeds die 
logiese denkw ette, en d aarm ee  d ie w etsorde self. D at die b estaan  van ’n w etsorde 
geglo m oet word, toon aan dat nie net alle godsdienste en alle wysgerige stelsels nie, 
m aar ook alle  w etenskaplike navorsing in ’n ge loofsvooroordeel gegrond is wat nie 
logies-rasioneel verantwoord kan word nie. H ierdie prem isse behels dat ’n objektiewe 
w etsorde bestaan , en dat die hoofdoel van alle navorsing die ontsluiting van hierdie 
w etsorde is.1
1 2  D ie skeppingsordinansies in d ie Skrif
D ie Joods-C hristelike trad isie  verstaan  d ie w etsorde op  grond van die Skrif as skep- 
pingsorde, dit wil sê as ’n orde wat deur die Skepper ingestel is en gehandhaaf word, en 
waarin afsonderlike skeppingsordinansies onderskei word. H ierdie insig berus op baie 
Skrifuitsprake, soos byvoorbeeld die volgende:
* Alle dinge is gegrond in G od se soewereine Skeppers-iv/7 (Op. 4:11).
* D ie hem elliggam e gehoorsaam  G od se verordeninge, insettinge, bepalinge, bevele 
(Job  38:33; Ps. 119:91; 148:6; Jes. 45:12; Jer. 31:35; 33:25).
* O ok die aardse natuur gehoorsaam  sy stem, sy bevele (Ps. 104:6,7; 147:15,18).
* M et betrekking to t die vaste reëlm aat van dag en nag geld G od  se verbond  (Jer. 
33:20,25; vgl. Ps. 89:3,4,6,38).
H ie rd ie  vero rd en in g e  m ag n oo it beskou  w ord in dei'stiese sin aso f d ie skepping  ’n 
reusagtige ‘ou tom aat’ is nie. D ie Skrif lê groot klem op wat genoem  word die werk van 
die onderhouding, w aard eu r alles wat in die w erklikheid en in die geskiedenis plaas- 
vind, herle i word to t G od  se d irek te  handeling. D ie Skrif getuig d a t G od  nie net in,
1 Kyk daaroor Harl (1984:25 e.v.; hy verwys na Hempel, Popper, Radnitzky, Slebbing en 
Toulmin) en Slafleu (1987:240; hy verwys na Bunge en Popper).
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deur en vir C hristus alles geskep het nie, m aar ook dat alles deur Christus in stand bly 
(Kol. 1:16,17); G od het deur sy Seun die wêreld geskep en hou ook alle dinge deursy  
magswoord in stand  (H eb. 1:2,3); Hy gee "aan alm al lewe en asem  en alles", en  "deur 
Hom  lewe ons, beweeg ons en bestaan ons” (H and. 17:25,28; vgl. D an. 5:23). In alles 
w at in d ie na tuu r gebeur, is G od se hand voortdurend  aanw esig, is G od voortdurend 
m et sy woord teenw oordig.2 Soos G rundm ann (1964:290) dit uitdruk:
In place of the neutral forces of nature (soos in die Grieksc en Hcllenisticsc denkej we have the 
power and mighi of the personal God, which do not operate in term s of immanent law bul which 
rather carry out the will of God according to His direction.
D aarnaas m aak die Skrif nog ontelbare afsonderlike uitsprake oor G od se handeling in 
die na tuur. G od  spreek  in die donderstorm , Hy laa t dit reën  en sneeu, Hy stuur die 
storm  en m aak die ys, Hy gebied die dag en die nag en die hem elliggam e, Hy voed en 
lei die d ierew êreld  en bestie r die p lantew êreld, Hy stuur die fonteine en spruite (Job 
37-39; Ps. 29; 104). D it a lle s  is G od  se h an d e lin g  in d ie n a tu u r. en al h ierd ie  
h a n d e lin g e  van G o d  is sy w onders (Jo b  37:14; Ps. 139:14). D ie S k rif ken die 
skolastiese onderskeid  tussen natuurlike en bo-natuurlike wonders glad nie. Dit gaan 
in álles om G od se w ondcrbaarlike handeling, dit is alles volkome natuurlik’ vir Hom, 
hoe w onderlik sy dade ook al vir ’n mens lyk.
Die Skriftuurlike u itsprake oor verordeninge, insettinge w aarin die skeppingswerklik- 
heid gegrond is, wys op  die vaste reelm aat wat aan  die kosm os inheren t is. D it gaan 
h ier om G o d  se wet. D aar is vir h ierd ie  u itsp rake ba ie  ( in d irek te) Skrifbewvse. So 
w ord d ie  o rd in an s ie s  w at G od  vir d ie n a tu u r ingestel het, in Psalm  19 in een  asem  
genoem  m et d ie w et soos G od dit vir die m ens se lewe ingestel het. Die woord wet in 
Psalm  19:8 dui e in tlik  die hele goddelike open b arin g  aan  (vgl. G u tb ro d , 1967:1046, 
w aar ook nog Ps. 1:2 en 94:12 genoem  word). In die twaalfde strofe van Psalm 119 (vs. 
89-96) gaan  dit eintlik om een  ‘w et’, een  ‘w oord’ van G od  vir sowel die lewelose dinge 
as vir d ie  m ens. O p  m in d er d u id e lik e  wyse is d a a r  o o k  in Psalm  93 ’n dergelike  
verband tussen die na tuu r enersyds en die heiligheid van G od se huis andersyds, en in 
Psalm 147 tussen G od se handeling m et sy volk enersyds en sy handeling in die natuur 
a n d e rsy d s . B ly k b aa r  w o rd  h ie r  n o o it sp a n n in g  tu sse n  h ie rd ie  ‘k o sm ie s e ’ en
2 (iod  sc skcppingswoord is altyd aktueel (van Lat. actus, ‘daad, handeling*), dil wil sc (iod sc 
(skeppende cn onderhoudende) woordc cn (skeppende cn ondcrhoudcndc) dadc vloci hier in 
mckaar in. Dil stem oorccn mcl die fcit dal die Hcbrecuse dabar sowel ‘woord’ as ‘saak’ 
(soms in die bctekenis 'daad') bctekcn. Ook die Grickse logos kan soms ‘saak’ mel die 
bctekcnis van ‘daad’ bclckcn (Hand. 8:21: "wcrk”). Die onderskeid lusscn woord- cn 
werkopenbaring (Ouweneel, 1991) sluit dus op die fcit dat die skcrp onderskeid tussen woord 
cn werk nic gchandhaaf kan word nic.
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‘so te r io lo g ie se ’ a sp e k te  gevoel n ie  (B e rk o u w er, 1951:102; K rau s, a a n g e h a a l in 
Schm idt, 1977:129). D aar is basies net een wet vir die n a tu u r en vir die m enselew e. 
D ie w et is baie  m eer as net die wet van M oses; dit gaan om  die totale  orde wat God 
vir al sy skepsels ingestel het (vgl. G reidanus, 1991:25-28).
D at die natuurverskynsels aan  G od se wet onderw orpe is, is ’n taam lik  resen te  insig. 
D ie idee van ‘natuu rw ette ’ het vir die eerste  keer opgekom  by die C hristen-grondleg- 
g e rs  van d ie  m o d ern e  n a tu u rw e ten sk ap : K ep le r, G a lile o , D e sc a r te s  en  N ew ton  
(Stafleu, 1987:238-240, 256). In die M iddeleeue het d ie begrip  wet soos ons dit ken, 
nog nouliks bestaan . E ers ná  die R eform asie  het m ense begin om byvoorbeeld die 
s taa tsw ette  te  sien as gegrond in fu n d am en te le  idees soos gereg tigheid , vryheid of 
m enseregte, wat weer gegrond is in die skeppingsorde. D ie H ervorm ers het klem gelê 
op G od se trou  aan sy verbond jeens sy volk in verband m et die w ette wat Hy aan die 
skepping opgelê het, iets wat ook die natuurw ette  insluit. Calvyn het gestel dat nie net 
die natuurw ette  nie, m aar alle w ette, selfs (contra D escartes) die logiese wette, alleen 
van krag is solank hulle in stand  gehou w ord d eu r die Skepper, vanw eë sy verbond 
w aarin Jesus Christus die M iddelaar is.
H ie rd ie  verbinding tussen wet en verbond  is ba ie  be langrik . Je rem ia  33:20,25 is al 
genoem , waar sprake is van G od se ‘verbond m et die dag en die nag’ en sy ‘voorskrifte 
vir d ie  hem el en d ie a a rd e ’. In Psalm  78:10 wys d ie  p o ë tie se  p a ra lle lism e  op ’n 
du idelike  relasie  tussen ‘v e rb o n d ’ en  ‘w et’ (vgl. D eut. 31:9). In Psalm  89:3 (1933- 
vertaling) is sprake van G od se (verbonds)trou  ten opsigte van d ie hem ele (hemellig- 
gam e), en paralle l d aarm ee  word G od se verbond m et D aw id in vers 4 genoem . In 
groot dele van hierdie psalm  word ’n parallel getrek tussen G od se trou ten opsigte van 
d ie hem elliggam e en sy v erb o n d stro u  aan  d ie huis van D aw id (vs. 6,9,29,30,37,38). 
H ierdie nadruk op G od se verbondstrou het die grondleggers van die m oderne na tuu r­
w etenskap  ge'inspireer om  op soek te  gaan na h ierd ie  na tuurw ette , en  wel nie in die 
eerste  plek deur rasionele denke nie, m aar deur em piriese navorsing, w aarin rasionele 
denke saam werk m et w aarnem ing en eksperim ent. In die nom inalism e is elke veralge- 
m ening ongegrond, behalw e as ’n prak tiese  m iddel to t denkekonom iese  ordening van 
d ie  m enslike ervaring . K ep ler, Pascal, Boyle en  N ew ton het eg te r d ie  grond vir ’n 
dergelike veralgem ening gesoek in G od se belofte om die skepping te onderhou.
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2. D IE  W ET AS ‘G RENS’
2.1 D ie idee van die grens
In d ie  C h ris te lik e  b e lyden is o m tre n t d ie  w e tso rd e  m o et d it by v o o rb aa t abso luu t 
vasstaan dat G od  die Oorsprong en Onderhouer van die kosm iese w etsorde is en tegelyk 
bo h ierd ie  w etsorde verhewe is. Calvyn het al tereg  gesê: Deu.s legibus solutus est, sed 
non  exlex  (G o d  is bo  d ie  w e tte  v e rh ew e , m aa r is n ie  ‘w e tte lo o s ’ in d ie  sin  van 
w illekeurig  n ie ) .3 D ie  m ens s taan  o n d e r d ie w et as d ie  un iversele  grens (w at nie 
oorskry kan w ord n ie) tussen  d ie  Skepper en die skepsel. D it is net so wesenlik dat 
G od nie aan die w et onderw orpe is nie as dat a l’wat geskape is, dit wel is; die bestaan 
van die geskapene word beperk  en bepaal deur die wet. C hristus was w at sy m enslike 
natuur b e tre f onder die wet (vgl. G al. 4:4), m aar nie wat sy goddelike natuur b e tre f nie 
(Dooyeweerd, 1984:99,108).
H ierdie ‘g rens’ kan natuurlik  nie ruim telik  wees nie, om dat die ruim telike self tot die 
geskapene  b e h o o rt en  ’n ru im te lik e  g rens b inne d ie kosm os dus slegs iets van iets 
anders binne die kosmos kan afbaken (Vollenhoven, 1933:24,25). P raa t ons oor ‘grens’ 
in streng ruim telike sin, dan  het ons m et ’n ruimtelike begrip te  doen, d eu rd a t hierd ie 
begrip ru im telike eienskappe insluit, dit wil sê gegewens w at b inne d ie grense van die 
ruim telike aspek funksioneer. H ierdie ruim telike term  kan egter ook gebruik word om 
ideem atig te verwys na gegewens wat die grense van die ruim telike aspek oorskry (vgl. 
hoe die woord grens reeds in hierdie sinne gebruik word!), soos w anneer ons praat oor 
die wet as ‘g rens’. H ierd ie  begrip is nie ’n streng ruim telike begrip nie, m aar ’n idee 
(ook wel grensbegrip genoem , w aarin  d ie w oord ‘g rens’ ook w eer ideem atig  gebruik 
word) (vgl. Strauss, 1988a:147-150).
2.2 D ie  vervagi ng van die grens
D aar het altyd d ie groot versoeking bestaan om die wet 6f te herlei (of te reken) tot die 
skepping, ó f te identifiseer m et die Skepper, en dus die wet te vergoddelik. D it is baie 
be lan g rik  om  h ier d ie  reg te  ewew ig te  bew aar. D ie  wet is enersyds die w oord wat 
uitgaan van G od, sonder om m et G od sonder m eer gei'dentifiseer te word, en andersyds
3 Vollenhoven (1933, bylae: noot 480) gee die volgcndc verwysings: De aelema pracdcslinalione 
1552 (Corpus refonnatorum 36, kolom 361) en Commentarius in Mosis libros 5.1563 (Corpus 
ref. 52, kolom 49 en 131); kyk ook sy note 481 cn 482, cn noot 2: die solutus bclckcn nie "dal 
God Zich in Zijnc vcrhouding tol hcl schcpscl niet trouw aan Zijn wctten zou houden" nie, 
"maar dal God - anders dan Z’n schcpsclcn - Zclf niet onder de wet staal".
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is die wet die w oord wat geld vir die skepping, sonder om  aan die skepping toegereken 
te word. Myns insiens het Vollenhoven (1963:2,8) dit goed weergegee in die trits God
- wet - kosmos, wat ook voorkom  by sy leerlinge, soos T aljaard , W olters en H art. D it is 
wel begryplik d a t baie  teo lo ë  en wysgere m et d ie b e so n d er gek o m p liseerd e  relasie  
tussen G od, w et en  kosm os gesukkel he t.4 Slegs enkele  verkeerde opvattinge word 
hier genoem :
* G od onder die wet. D it is die siening wat ook G od ‘onder’ die w etsgrens plaas asof 
Hy aan  sy eie w etsorde onderw orpe sou m oet wees. So byvoorbeeld word gerede- 
n eer dat ook G od noodwendig aan die denkw ette en m orele w ette onderw orpe is: 
Hy gebied die goeie om dat die goeie goed is en aan hierdie ewige feit dat d ie goeie 
gew oon goed  is, kan selfs G o d  niks v e ran d e r n ie ( ’n sien ing  van byvoorbeeld  
G ro tiu s). E n H usserl het gesê d a t G od  aan  d ie w iskundige w aarh ed e  niks kan 
verander nie, om dat hulle ’n absolute bestaan het.
* G od ‘wetteloos’. A nder denkers het die om gekeerde fout begaan en het die feit dat 
G od bo die wet verhewe is, gei'n terpreteer as tirannieke w illekeur (O ckham ) - asof 
selfs ‘w illekeurige handeling’ nie al ’n norm  veronderste l w aaraan  hierd ie hande- 
ling onderw orpe is en  w aaraan  die w illekeurigheid  of onw illekeurigheid  gem eet 
kan word nie. T en diepste kan niks sinvols oor die genorm eerdheid  al dan  nie van 
G od se handelinge gesê word nie, aangesien alle denke d aa ro o r self tot hierdie sy 
van die wetsgrens beperk  bly.
* Die wetsgrens uitgewis. D it gebeur byvoorbeeld in die panteïsm e, wat G od m et die 
kosmos identifiseer (byvoorbeeld by Spinoza).
* Die wet as behorende tot die subjekte. V erw ante foutiewe opvattings im pliseer dat 
die wetsy en die subjeksy verw ar word. D ie wet word dan aan  die subjeksy geplaas, 
veral in d ie m enslike rede (o.a . deu r die nom inaliste) of in d ie geskiedenis in sy 
to ta lite it  o f in d ie  a fso n d erlik e  verskynsels. D it is e g te r  on ju is d a t slegs d ie 
subjeksy objektiew e bestaan het.
* Die wet verabsoluteer. In die Skrif is die wet nie absoluut nie, m aar relasioneel, dit 
wil sê dit verteenw oordig ’n betrekking tussen G od (die W etgew er) en die skepsel 
(dit wat onder die wet gestel is). D ie wet mag nooit verabso lu teer ( ‘vergoddelik’)
4 Kyk Dengerink (1986:138-142,175,178, eintlik die hele hoofstuk 4) en Kalsbcck (1970:66-71); 
vgl. Heyns (1978:118): "Enige wysgerige of ander standpunt wat die kosmiese wetsorde loen, 
verabsoluteer, subjektiveer of relativeer, sal op Bybelsc grondc afgewys moet word.”
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word nie, soos die begripsrealism e doen (V an Riessen, 1980:144). In byvoorbeeld 
Plato se ideë leer word die wet losgem aak van G od en verselfstandig to t ’n m eta- 
fisiese ryk van no rm e en w aardes wat ‘bo ’ die m ens verhew e is en w aartoe  die 
G odheid  self as hoogste Idee gereken word.
3. A N DER KENM ERKE VAN DIE W ETSORDE
3.1 D ie sin van die wetsorde
Die sin van die w etsorde wat G od ingestel het. is G od se eis teenoor al sy skepsels wat 
daarin  uitgedruk word. H ierdie sin is geleë in G od se verheerliking, om Hom  te dien, 
en - wat d ie m ens b e tre f  - H om  lief te hê bo alles. H ie rd ie  liefdesgebod im pliseer 
binne die universele w etsorde tegelyk ’n belangrike verskil m et die natuurw ette . Die 
liefdesgebod geld net vir d ie m ens, natuu rw ette  geld (geheel o f gedee lte lik ) vir alle 
skepsels. N atuurw ette  sê hoedat iets ‘is’ ( ‘koper sit u it by ve rh ittin g ’) en norm e of 
no rm atiew e w ette  sê ho ed at iets ‘b eh o o rt’ te w ees ( ‘jy m oet jou  n aas te  lief hê soos 
jo u se lf ) .  N a tu u rw ette  kan nie o o rtree  w ord nie ( ’n m ens h e t byvoorbeeld  n ie die 
in trin siek e  m oon tlikheid  om  sy val te o n d e rb reek  n ie), terw yl d ie  m ens as vrye en 
verantw oordelike skepsel verplig is om die norm e te gehoorsaam , m aar d ie intrinsieke 
m oontlikheid het om ongehoorsaam  te wees. N atuurw ette  is dwingende w ette, norm e 
is dringende wette.
D engerink  betoog  dat b inne die skepping die m ens d ie enigste skepsel is wat in die 
voile sin van d ie w oord  op G od  se skeppingsw oord  antw oord  kan gee. D eu rd a t sy 
w etsrelasie to t G od  nie natuurw etm atig is nie, m aar norm atief, d ra  hy ten opsigte van 
die skeppingswoord verantwoordelikheid, wat hy nooit kan aflê nie, solang hy onder die 
sk ep p ingsw oord  s ta an  (d it is vir ew ig). D ie  m en s is d a a ro m  volgens D engerink  
(1986:124,175,181,211,251,335,338,339,353) d ie  en igste  skepsel w at tran sen d en taa l 
bepaa l is as antw oordstruktuur. H ie rd ie  siening verb ind  hy m et d ie  m enslike  akt- 
struktuur (338,339). D ie m ens se antw oord is ’n reaksie op  die uitnodiging van G od se 
skeppingsw oord in sy voo rtd u ren d e  ak tu a lite it, en  d it se lf w ord tegelyk d eur hierdie 
skeppingswoord m oontlik gem aak en  gedra.
T ee n o o r d ie  d ran g  w at die skeppingsw oord  op die m ens u ito e fen , ’n w oord  w at ’n 
appêl rig tot sy vera/t/w w rdelikheid, stel G od van sy kant sy verbondstrou (vgl. § 1.2 en 
2.1,2). G od  bind n ie net d ie skepping (en d aarm ee  d ie  m ens) aan  sy w et nie, m aar 
G od verbind H om  tewens aan sy skepping (en daarm ee aan die m ens) in sy wet, sonder 
dat G od aan sy w etgebonde  is. D aarom  is die wet die uitdrukking van sy trou jeens die
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skepp ing  en  w ord  d ie w et, soos geste l, selfs ’n verbond  genoem . V anw eë h ierd ie  
onverbreeklike verbond kan die mens vas vertrou op die w etm atigheid van die werklik­
heid. D it is abso luu t noodsaaklik  om op h ierd ie  aarde  te kan lewe. As ’n m ens nie 
(bew ustelik  o f o n bew uste lik ) kon v e rtro u  op d ie n a tu u rw ette  (op  die w et van die 
sw aartekrag of van die inersie, die rekenw ette , die fisiologiese w ette vir die liggaam, 
ens.), op die denk- en kom m unikasiew ette nie (w aardeur m enslike verkeer m oontlik 
is), ensovoorts, dan sou die bestaan in h ierdie wêreld volstrek ondenkbaar wees. D it is 
nie slegs belangrik om te glo in ’n G od wat w onders doen en  soms in die werklikheid 
totaal anders handel as wat ’n mens op grond van sy kennis van die w etsorde as m oont­
lik beskou. D it is ewe belangrik  om te glo in ’n G od wat sy trou  betoon  óók in die 
vastheid, die onverbreeklike reëlm aat van die kosmiese wetsorde.
3.2 Wet en tyd
’n A nder belangrike tem a is die verhouding tussen wet en tyd, w aar D ooyeweerd baan- 
b rekersw erk  gedoen  het. Hy het sy id ees oo r d ie tyd m et b eh u lp  van d ie  prism a- 
m etafoor ontwikkel: die idee van die tydelike sin-breking van die m odale o rde binne 
die em piriese werklikheid én die bo-tydelike konsentrasie van hierdie m odale orde in 
die hart, en u ite indelik  in die ‘w orte l’ van d ie kosm os (d ie eerste  respektiew elik  die 
laaste Adam ). Enersyds is die hart die bo-tydelike (transenden te) volheid en eenheid 
van alle m odale funksies, andersyds vorm  die funksies die tydelike sin-breking van die 
hart.
In w atter verhouding staan die wet to t die hart en die funksies? D ie ewige, ongeskape 
G od het die bo-tydelike, geskape hart van die m ens aan  sy sentraal-religieuse liefdes- 
wet onderw erp. D it is die een  wet, in sy transendente , integrale sin-volheid en -totali- 
teit, w at b inne d ie  tydelike w erk likheid  in baie  v e rsk illen d e  o rd in an sies  u iteenval. 
Soos d ie bo-tydelike ha rt hom u itd ruk  in die tydelike funksies, so w erk d ie een  bo- 
tydelike, sen trale  liefdeswet via d ie hart deur in die tydelike, geskape we/jkringe in ’n 
g ro o t v e rsk e id e n h e id  van tyde lik e  w e tte , n o rm e, o rd in an s ie s . In sy bo -ty d elik e , 
sen traa l-re lig ieu se  h a rt is d ie m ens dus ond erw o rp e  aan  d ie bo-tydelike, sen traa l- 
religieuse liefdesw et; in sy tydelike funksies is die m ens onderw orpe aan  d ie diverse 
tydelike w ette van G od se skeppingsorde. Om  die genoem de m etafoor toe te pas: die 
tydelike w ette  vorm  die d ivergerende  ‘s traa lb rek in g ’ van d ie onvergank like , ewige, 
se n traa l-re lig ieu se  lie fdesw et; d ie lie fdesw et is d ie  bo-tydelike  konvergensie- en 
integrasiepunt ( ‘b randpunt’) van alle tydelike wetskringe, van alle m odale en entiteits- 
w ette wat die Skepper vir die tydelike lewe ingestel het.
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Soos gesê, sien D ooyew eerd die ein tlike konsen trasiepunt van die kosm os n ie in die 
bo-tydelike m enslike hart nie, m aar in die laaste Adam , in Christus. Dit is begryplik, 
w ant hy soek  ’n k o n se n tra s ie p u n t w at u ite in d e lik  d ie  he le  g esk ap e  w erk lik h e id  
transendeer, terwyl die bo-tydelike hart van die mens tog net so ’n geskape werklikheid 
as alle tydelike dinge in die kosmos is. ’n M ens kan egter nie sê dat die wet - nóg die 
tydelike w ette nóg die bo-tydelike wet - in dieselfde sin ‘skepsel’ is nie (vgl. § 5.2). Dit 
is die wet vir die skepsel, m aar dit is die wet van C hristus (G al. 6:2), die (skeppings)- 
woord van H om  wat die W oord is (Joh. 1:1-3,14). N a sy menslike natuur het Christus 
deel geneem  aan  die skepping wat deu r H om self to t stand gebring is (vgl. Kol. 1:15; 
H eb . 2:14) en H om  daarb y  o n d e r die w et van G o d  gestel (G al. 4:4); m aar na sy 
goddelike na tuu r is die laaste Adam  tegelyk self die Skepper, wat self die wetswoord 
aan die skepping gegee het, gespreek het, ja, die ewige Logos is, wat alle dinge deur sy 
magswoord in stand hou (H eb. 1:3).
Dat die wet nie tot die skepping behoort nie, word uitgedruk in Vollenhoven (1963:2,8) 
se drieslag: G od - wet - kosmos, en sy m ening dat die wet nie in ’n ontologie verwerk 
kan word nie, en die kosm os wel. D ie wet is volgens hom dit wat G od vir die kosmos 
ingestel het, en is dus onderskeie  van die kosm os as sodanig. Volgens D ooyeweerd 
eg ter het G od  d ie  wet ingestel vir d ie  sub jek te  en  vorm  w et en  sub jek te  saam  die 
kosm os. D ie  w et is by hom  net ’n b e p a a ld e  sy  van  d ie  kosm os s e l f  (d ie  wetsy), 
onderskeie van die subjeksy (subjectus = onderw orpe [aan die wet]). Volgens hierdie 
m etafoor behoort die wet dus tot die skepping. D ie wet kan in sy hoedanigheid as God 
se woord eg te r nooit to t die geskapene behoort nie; G o d  se w oord is nie ’n skepping 
van Hom  nie, m aar is self die skeppende woord (vgl. verder § 5.2).
3.3 D ie wet in ideematige sin
In § 2.1 is in verband m et die term  grens gewys op die belangrike verskil tussen begrippe 
en idees. O ok oor die wet in sy bo-tydelike betekenis as G od se skeppingswoord kan ’n 
m ens net idee-matig spreek  (vgl. Dengerink, 1986:129-132,223-240). D ie ‘w erklikheid’ 
van h ierd ie  wet oorskry d ie g rense van d ie geskape w erklikheid, terwyl d aa ro o r tog 
rasioneel en  m et b eh u lp  van m odale  te rm e  g e p raa t kan  w ord, w at d an  eg te r nie 
begripsmatig gebruik word nie, m aar ideematig:
* A ritm eties: D ie  w et van G od in sen traa l-re lig ieu se  sin is een , enkelvoudig  en 
uniek, terwyl ’n veelheid en verskeidenheid tegelyk daarin  opgesluit lê wat in die 
tydelike sin-breking tot ontplooiing kom.
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* Ruim telik: In die fto-tydelikheid van d ie wet gaan dit duidelik  om ’n ruim telike 
idee, wat ook gesien word in die feit dat die wet die ‘grens’ is vir of 'n ‘sy’ is van die 
geskapene. R uim telik-ideem atig  word ook oor die wet gepraat as gewys word op 
sy ‘uitgebreidheid’, sy ‘universele’ geldigheid.
* 'Bewegingsmatig' (kinem aties): In die ‘transendensie’ van die wet (wat die tydelike 
‘te bowe gaan’), en in die feit dat die wet sy eie ‘beweging’ van divergensie (van die 
bo-tydelike eenheid  na die tydelike verskeidenheid ) en konvergensie (in om ge- 
keerde ‘rigting’) besit, gaan dit om ’n kinem atiese idee.
* Fisies: D ie wet van God is dinam ies, het ‘krag’, is ‘van krag’ vir die hele werklik- 
heid wat slegs ‘kragtens’ hierdie wet bestaan.
* Bioties: D ie wet as die woord van die lew ende G od is die voortdu rende  lewens- 
bron vir die skepping (vgl. Heb. 4:12; 1 Pet. 1:23).
* Perseptief-. D ie wet m aak h om self in alle de le  en  a sp ek te  van die w erklikheid  
konkreet m erkbaar, sigbaar, hoorbaar, tasbaar. Die wetswoord is die w oord van 
G od se ‘m ond’, wat deur al le skepsels ‘gehoor’ word; hulle ge-‘hoor’-saam  G od se 
wetswoord.
* Sensitie f:5 D ie wet is die o p en b arin g  van G od se g roo t sorg en toeg en een th e id  
jeens ons; hierdie wet beweeg ons gem oed (vgl. Ps. 19:8,9; 1933-vertaling).
* Logies: Die wet is logies sam ehangend, die uitdrukking van G od se absolute Ratio. 
In hierdie term  Ratio het ons w eer m et ’n ideem atige gebruik van ’n term  te doen; 
in die begripsmatige sin van hierdie term  gaan dit om die ordelikheid en sam ehang 
(‘rasionaliteit’) van die kosmos en sy wyse van funksioneer, en ook om die rasiona- 
lite it van die m ens, w aard eu r d ie m ens insig in die kosm os (én  in die w et) kan 
verwerf.6
5 In Ouweneel (1986:55-126) word in plaas van die een psigicsc aspek twee aspeklc onderskci: 
die pcrscpticwe en die sensitiewe aspek.
6 Vgl. Strauss (1983:53-55); Strauss & Visagic (1984:54-58). N.B.: God sc ‘rasionaliteit’ en die 
mens sc rasionaliteit behoort nic tot diesclfde ‘rasionele ordc’ asof God aan dicsclfdc 
denkwette ‘ondcrworpc’ is nic, want dit sou betcken dat die wet as grens tussen Wetgcwcr en 
skcpscl uitgewis word (vgl. § 2.2), maar Hy hou hom wcl trou aan die denkwette, soos uit sy 
Woord blyk (vgl. noot 3).
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* K u ltu u rh istories-fo rm atie f: D ie  w et is a lle sb e h e e rse n d  en  o n w e e rs ta a n b a a r , 
d e u rd a t d it d ie u itd rukk ing  van G od se a lm ag is. D ie wet gee aan  alles sy eie 
spesifieke vorm, soos G od dit wil (H eb. 1:3b).
* Linguaal: Die wet is wetswóórd, woord van God, spraak van God, openbaring van 
God, ‘w oord’ wat gebiedend van H om  uitgaan sowel as ‘w oord’ wat van H om  ge- 
tuig: van sy ewige krag en goddelikheid  (R om . 1:20, 1933-vertaling) en van die 
werk van sy hande (Ps. 19:2-5). Die m aan aan die hemel is die ‘getu ie’ van G od se 
bestendigheid (Ps. 89:38, 1933-vertaling).
* Sosiaal: D ie wet is die w aarborg dat alles met alles in die skepping saam hang, dat 
alles in die verband  van ’n groot skeppingsgem eenskap gehandhaaf bly, deurdat 
al le dinge onder d ieselfde wet gestel is, w aard eu r alle dinge nie net op die wet 
betrokke is nie, m aar ook op m ekaar.
* Ekonomies: D ie wet is volm aak ewewigtig, doeltreffend, doelgerig: die woord van 
G od "sal nie onverrig ter sake na My toe terugkeer nie, m aar dit sal doen wat Ek 
gedoen wil hê en tot stand bring waarvoor Ek dit gestuur het" (Jes. 55:11).
* Esteties: D ie wet is volm aak in vrede en harm onie, soos G od self, van wie die wet 
die u itd rukk ing  is, die G od van d ie vrede is, ’n vyand van alle  w anorde (1 Kor. 
15:32).
* Juridies: D ie wet gee vir alles in die werklikheid ’n eie  plek wat hom  billik toekom ; 
die wet se bepalings is regverdig (Ps. 119:62,75,106,138,142,144,160,164). O ok die 
term  wet berus self reeds op ’n ideem atige gebruik van ’n jurid iese  begrip.
* Eties: D ie wet is in die hoogste plek die liefdeswet van G od, die uitdrukking van sy 
eie  vo lm aak te  liefde, w aarm ee Hy die w êreld  in sy arm s dra. D ie  w et toon  die 
liefde van G od vir sy skepping en  wek op to t liefde vir H om  en die naaste, en selfs 
to t liefde vir die wet self (Ps. 119:47,48,97,113,119,127,140,159,163,167).
* Pisties ( =  'geloofsmatig'): O ns het gesien da t die wet d ie openbaring  van G od se 
verbondstrou aan sy skepping is. G od  se wet is geloofw aardig, en  op  grond daar- 
van w eet ’n m ens dat hy in ’n betroubare  werklikheid lewe. G od  is trou; daarom  is 
sy w etswoord ook trou (vgl. Ps. 19:8b).
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4. POSITTVERING VAN W E T T E
4.1 K orrekte positivering
Die taak van ’n Christelike wysbegeerte sou omskryf kon word as die teoretiese  analise 
van die Bybelse idee van die skeppingsorde of w etsorde. D ie verskillende vakweten- 
skappe sou dan om skryf kon word as die pogings to t positivering  van die afsonderlike 
w ette (om  ’n u itdrukking te gebruik  wat aan die regw etenskap on tleen  is). D eur die 
positivering van die w ette  word hulle afgelei, uitgew erk en vasgelê. N atuur- en gees- 
tesw etenskap like  navorsingsarbeid  is ’n positiveringsproses van na tuu r- en  geestes- 
beginsels, iets wat hulle ‘begin’ vind in G od se skeppingswoord (vgl. T roost, 1969:21).
D aar is ’n fundam entele verskil tussen die wetsorde as sodanig en hierdie positivering. 
D ie  na tuu r se k o nstan te  na tu u rw etlik e  struk tu u rp rin s ip es en  d ie m enslike geestes- 
bestaan se konstante norm prinsipes’wat G od in die skeppingsorde veranker het, m oet 
skerp onderskei word van die konkrete  hipoteses, teorieë , ‘natuurw ette’ en norm e wat 
die resu ltaat is van d ie gebrekkige positiveringsarbeid deu r die m ens. M aar daarom  
hoef hulle nog nie noodwendig geskei word nie, asof hulle op geen m anier by m ekaar 
betrokke is nie; inteendeel, positivering is juis ’n goddelike opdrag aan die mens. Die 
m ens se posisie in hierdie positiveringsproses is dan ook baie belangrik. T en eerste  is 
hy as beeld van G od en hoof van die skepping die sentrale verwysingspunt w aarop die 
opdrag  wat in die goddelike skeppingsorde opgeslu it lê ( ‘onderw erp ... heers...’, wat 
ook inhou: verwerf kennis om trent; G en. 1:28, 1933-vertaling), gerig is. T en tw eede is 
d it dieselfde verwysingspunt w aarvandaan die konkrete natuur- en  geestesw etenskap- 
like  teo riev o rm in g  u itg a a n  (vgl. T ro o s t,  1969:5). H ie r  blyk d ie  fu n d a m e n te le  
betrokkenheid  tussen die skeppingsorde en die vakw etenskappe, en wel d eu rd a t hulle 
‘saam kom ’ in die mens as verwysings- of betrekkingspunt.
R e ed s  in d ie Skrif is d a a r  v o o rb e e ld e  van h ie rd ie  p o sitiv e rin g  en van d ie  eis to t 
positivering. Die een sentraal-religieuse, transendente liefdesgebod staan d aar teenoor 
’n verskeidenheid  van m odale en struk tuurtip iese  skeppingsbeginsels. D ie algem ene 
gebod: "Jy m oet liefhê!" (vgl. 1 Joh. 4:19, w aar ’n im p eratief vertaal kan word, m aar 
nie ’n objek genoem  word nie) word deur Christus nader gedifferensieer as die liefdes­
gebod gerig op G od en die liefdesgebod gerig op die naaste (M att. 22:37-40), terwyl die 
T ien W oorde van die verbond ’n nadere  positivering is van G od se verbondsw oord vir 
Israel. In elke ku ltuu rh isto riese  konteks m oet vanuit h ierd ie  ‘w orte l-w et’ d ie gedif- 
fe ren sieerd e  verskeidenheid  van verorden inge ‘v e rtak ’ w at G od vir die verskillende 
fasette  van die m enselew e ingestel het en wat deur die m ens gepositiveer m oet word 
(Strauss, 1990:10,11).
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4.2 Biblisisme
Strauss (1979:258,263,264; 1990:3-6,80-86; vgl. Smit, 1980:199) wys in hierdie verband 
op ’n belangrike eksegeties-teologiese kwessie, naam lik d ie gevaar van biblisisme. Die 
positivering van skeppingsbeginsels gebeur nie aan  die hand van toepaslike Bybeltekste 
nie, asof d it vryelik n ag elaa t sou kon w ord w aar su lke tek s te  nie besk ikbaar is nie. 
Sowel d ie literalistiese gebruik van Bybeltekste as d ie veronderste lde onafhanklikheid 
van die Skrif w aar geen d irek te  Skrifuitsprake gevind word nie, is verwerplik. Strauss 
(1990:4,5) noem  as aanknopingspunt vir ’n Skrifgetroue benadering  Jesaja  28:26-29, 
w aar "God aan  die m ens kennis gee hoe om alles te doen soos dit hoort: swartkomyn 
en kom yn w ord m et ’n stok  u itgeslaan ; g raan  w ord gem aal vir b rood ; e.s.m . Dit 
b eh o o rt to t die uard, to t d ie  G o d-geskape  natuur  van d ie  dinge dat hulle sús o f só 
gehanteer m oet word. Danksy die ordelikheid van die dinge kom ons op  die spoor van 
die orde wat G od daarvóór gestel het! Só leer G od ons hoe  ons m et sy skepsels moet 
omgaan - m et inagnem ing van sy wil vir hul bestaan!"
Die punt van belang is nou dat G od die riglyne hoe om te werk, nie in bepaalde Bybel­
tekste  versk af nie. D ie b o er ontvang  d ie nodige insig van G od d e u rd a t G o d  niks 
and ers  doen as om in sy v e rbondstrou  sy wet vir d ie geskapene te h an d h aaf nie en 
d eu rd a t die b o er ag gee op die wetmatigheid  van die geskapene. O p  d ieselfde  wyse 
verwerf ’n m ens insig in die bou van atom e of van lew ende organism es, in die m enslike 
psige, in denk- en taalproblem e, in tegniese, sosiale en ekonom iese vrae, in jurid iese  en 
etiese  kwessies, ensovoorts, nie  d eu r ’n be ro ep  op B ybeltekste n ie ,.m aar deu r in d ie 
w etenskaplike navorsing die wetmatigheid van die w erklikheid  te  ondersoek  en  daar- 
deur die wet van G od vir die geskapene te p robeer opspoor.
’n R egstreekse beroep  op konkrete Bybeltekste is som s wel m oontlik, m aar m eesal nie, 
w aardeur die m isverstand o n tstaan  dat d ie Bybel oo r d ie betrokke  gebied  ‘niks te sê 
het nie’. D ie getals-, ruim telike, fisiese, biotiese, psigiese, logiese, taalw ette  ensovoorts 
is almal in die skeppingsorde gegrond, m aar kan nie eksplisiet in d ie Skrif teruggevind 
word nie; hu lle  m o et in o p d rag  van G o d  in m oeisam e navorsing  op g esp o o r w ord 
(Dooyeweerd, 1963:56). Selfs w anneer ’n regstreekse beroep  op B ybeltekste m oontlik 
is, is dit som s m isle idend , d e u rd a t su lke tek s te  dikw els n ie ’n b e p aa ld e  skeppings- 
beginsel v e rsk af n ie, m aar ’n k o n k re te  positivering  van ’n skep p in g sb eg in se l in ’n 
b ep aa ld e  h isto riese  ko n tek s beskryw e. D it is n ie Bybels om  so n d er m eer h ierd ie  
bepaalde positivering uit sy Bybelse konteks te lig en  op die praktiese lewe toe te pas 
nie; dit is veeleer nodig om die onderliggende skeppingsbeginsel op  te spoor. So is die 
m onogam e huw elik in d ie lig van G enesis 2:20-24; M atteus 19:3-8 en  1 K orin tiers 7
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ongetwyfeld ’n skeppingsbeginsel, m aar die wyse w aarop huwelike in die Bybel gereali- 
seer word (wyse van huweliksluiting, om gang van m an en vrou, aantal vrouens, egskei- 
dingsreëlings, ens.), word nader bepaal deu r die konkre te  ku ltuurh isto riese  konteks. 
D it sou biblisisties wees om konkrete Bybelse positiverings van die huweliksbeginsel in 
ons eie konteks sonder m eer te wou oorneem .7
H ier lê problem e wat nie net wysgerig nie, m aar ook teologies van die grootste  belang 
is. ’n Skeppings-‘beginsel’ is ’n konstante, nie-tydgebonde ‘beg inpunt’ vir positivering 
in ’n bepaalde  tyd en ku ltuu rh isto riese  konteks. D ie skeppingsbeginsel hou altyd sy 
d rin g en d e , gelykblyw ende appêl, ook al kan d ie positivering  d aarvan  v o o rtd u ren d  
verander. H ierdie baie belangrike onderskeiding bied die m oontlikheid to t weerleg- 
ging van die konserwatisme, wat ten onregte vashou aan ’n bepaalde tydgebonde tradi- 
sie deur dit nie te onderskei van die onderliggende nie-tydgebonde skeppingsbeginsel 
nie (vgl. Hart, 1984:58-63).
5. SO N D EV A L EN V O LE IN D IN G
5.1 W etsorde en  sondeval
Na dit wat gesê is oor die skeppingsaard  van die w etsorde, m oet ook kortliks gewys 
word op die betekenis van die sondeval in hierdie verband. Ook aan hierdie kwessie is 
baie teologiese en wysgerige problem e verbonde, p roblem e wat veral m et die verhou- 
ding tussen  skepping en hersk ep p in g  te  d oen  he t. H ie rd ie  p ro b lem e  kan h ier nie 
uitvoerig bespreek w ord nie; slegs d ié pun te  w at van belang is vir d ie be teken is van 
G od se wet in die w etenskap kan h ier aan  die orde gestel word.
D eur die sondeval is die skeppingswerklikheid nie aan  die wetsy nie, m aar wel aan  die 
subjeksy deur die sonde bederf. D eu r die sondeval is n ie d ie w etsorde verander nie - 
want hoe sou die sonde G od se altydblywende skeppingswoord kon bei'nvloed? - m aar 
net dit wat aan d ie w et onderw orpe is, d it wil sê d ie funksionering daarvan  onder die 
wet. V ir d ie regte  verstaan  van d ie  kosm iese w etsorde is h ierd ie  kwessie van groot 
belang. As die sonde naam lik ook die w etsorde sou versteur het, sou dit im pliseer dat 
d ie sondeval d ie n a tu u r van d ie  gesk ap en e  ve rn ie tig  h e t en  d aa rm ee  sou sonde en
7 D ie voorbeelde wat Strauss gee, is nie almal ewe toepaslik nie. So gcc hy die indruk 
(1990:81,84) asof die wel van Moses slegs juridiese gcvolgsaansprccklikhcid ken en nog nic 
rckcning hou met die gcsindhcid van die dader nic. In die lig van byvoorbeeld Numcri 35:15­
25 is hierdie slelling myns insiens onhoudbaar.
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Satan ’n eiem agtige rol teen o o r G od speel, wat regstreeks G od se soew erein iteit sou 
aantas (Dooyeweerd, 1963:58; vgl. ook 1984,1:63; 11:32-34,363).
Ook ná die sondeval mag die w ette w aaraan die werklikheid onderw orpe blyk te wees, 
steeds jfceppittgsordinansies genoem  word: dit is steeds die w ette wat G od oorspronk- 
lik by d ie skepping  ingestel het. In d ie wyse w aarin  G od ook ná die sondeval die 
kosmiese w etsorde in stand gehou het, kom sy genade teenoor die gevalle mensheid tot 
uiting. H iervolgens laat Hy sy son opkom  oor slegtes en goeies en laat Hy reën  oor dié 
wat reg doen en oor dié wat verkeerd  doen (M att. 5:45). D eur h ierd ie  genade is die 
skepping en d ie m enslike sam elew ing ná die sondeval nie aan die m ag van die kwaad 
prysgegee en het dit nie uitm ekaar geval nie, m aar het dit in stand gebly.
Nie die w etsorde self is vernietig  nie, m aar die gerigtheid van die m enslike hart wat 
hom van G od en sy wet afgekeer het. Die reform atoriese  denke ken daarom  die be ­
lan g rik e  o n d e rsk e id  tu ssen  stru k tu u r  en  rigting. D ie  sondeval het n ie d ie  struk- 
tu u r(w e tte )  a an g e ta s  n ie , m aa r wel d ie  rig tin g  (g e rig th e id ) van d ie  g e sk a p en e .8 
T e e n o o r d ie g e rig th e id  op  G o d  s taan  d ie a fg o d iese  g e rig th eid , w aard eu r aan  die 
subjeksy afgodiese u itsprake, handelinge en selfs afgod-gerigte sam elew ingsverbande 
on tstaan . G o d -g erig te  en afgod-gerig te  m ense staan  on d er d ieselfde  w etsorde van 
God, m aar hulle lewe vanuit verskillende rigtingkeuses van hulle harte . G od-gerigte 
en afgod-gerigte m ense p raa t, handel, vorm  sam elew ingsverbande en  by a lbei word 
hierd ie norm e en beginsels van G od se wetswil veronderste l. D ie G od-gerig te m ens 
kies egter d ie gehoorsaam heid  aan  hierdie norm e as lewensbeginsel ( ‘beginsel’, want 
die praktiese verwerkliking is ook by hom  nog dikwels sondig), terwyl die afgod-gerigte 
m ens p a ra s itee r op G od  se wet in óngehoorsaam heid . O ok  d ie  sonde veronderste l 
steeds die wet van G od deurdat ongehoorsaam heid  verwys na norm e wat nie gehoor- 
saam  word nie. O ok in norm -ongehoorsam e gedrag bly die appêl van die norm e her- 
kenbaar.
D ie norm e wat aan die geesteslewe gestel is, is teonoom, dit wil sê hulle is nie deur die 
m enslike rede  g ep o n eer (uitgevind, on tw erp) nie, m aar deu r G od ingestel. O m dat 
God as W etgew er een is, is ook die wet ten diepste (in sentraal-religieuse, bo-tydelike 
sin) een (§ 4.2), hoeveel afsonderlike (tydelike, gedifferensieerde) ‘w etskringe’ ’n mens
8 Heyns (1978:109) praal hicr van die cssensielc of subslansiele sin van die skepping ( = 
struktuur) en sy historiese sin (=  rigting); in die eerste sin van sy argumentasie noem hy die 
skepping "normaal", in die tweede "abnormaal aangesien dit met die sonde deurdring is". Die 
term "substansieel" is myns insiens skolasties te vcel belas om nog bruikbaar te wees (kyk 
Ouweneel, 1986:294-312; vgl. Smit, 1980:184); dit is betcr dat Heyns (1978:110) die 
"substansicle" met die wet verbind.
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ook al binne die w etsorde kan onderskei. D ie sentraal-relig ieuse, bo-tydelike sin van 
die wet - w aarin alle tydelike wetskringe konvergeer - is saam gevat in die groot liefdes- 
gebod van C hristus (M att. 22:36-40; Joh . 13:34; 15:12,17; vgl. R om . 13:10; Gal. 
5:13,14; 6:2; Jak. 2:8; 1 Joh. 2:7-11; 3:11,23; 2 Joh. 5).
5.2 W etsorde en Christus
Die hoogste dinge wat oor die wet opgem erk kan word, selfs m et die oog op sy beteke- 
nis binne die filosofie en  d ie vakw etenskappe, staan  in v erband  m et C hristus. D ie 
skepping is die ‘beliggam ing’ van G od se W oord; hierd ie ewige W oord van G od kry 
b inne die tyd g esta lte  in die skepping  van G od  in C hristus, w at in p ersoon  se lf die 
W oord van G od én die W ortel van die skepping is. H ier kom ons by dit  geloofsdiepte 
w at in d ie  B ybelse tem a  van d ie  W et op g eslu it lê; ’n g e lo o fsd im en sie  w at in ’n 
wysgerige diskussie as sodanig v erder nooit aan  die orde kom nie en volgens die aard 
van d ie  wysgerige d en k e  ook n o o it kán kom  nie. W ysbegeerte  is ‘slegs’ ’n teo rie  
om trent die strukture van die geskape werklikheid; daarin  speel ook die tem a van die 
w et in soverre dit logies objektiveerbaar is ’n be langrike  rol. V ir d ie (bo -teo re tie se ) 
geloof beteken  hierd ie tem a eg te r oneindig  m éér; ’n geloofsrykdom  wat origens tog 
weer deur die teologie ontsluit m oet word. D ie gelowige lê konfessioneel verantw oor- 
ding af van sy geloof, m aar dit is die teologie wat dit wát die gelowige glo en bely m oet 
ondersoek na sy teoreties-analitiese aspek.
So raak ons h ier teologies-wysgerig inderdaad aan  ’n duidelike  spanningsveld, soos in 
§ 3.2 reeds betoog is in die meningsverskil tussen Dooyeweerd en V ollenhoven oor die 
verhouding tussen wet en kosmos. H ierdie spanning is byvoorbeeld voelbaar by Heyns, 
wat enersyds sê: "Aan die skepping ... het G od sy w etsorde gegee", wat im pliseer dat 
skepping en w etsorde onderskei m oet word, en direk daarn a  (enigsins teenstrydig) sê: 
’T o t  die skepping behoort dus ook die wet" (Heyns, 1978:110). D ie eerste  uitspraak lyk 
wel korrek, m aar die tw eede lyk nie uit die Skrif bewysbaar nie, in teendeel. Is die wet 
skepsel? Is d ie wet nie G od se eie woord nie? D ie w et m ag nooit vergoddelik  word 
d eur dit te verselfstandig ten  opsigte van die Skepper n ie (§ 2.2). T og is d ie  wet wel 
goddelik in dieselfde sin as wat G od se woord, se dade, se krag goddelik is (vgl. 2 Pet. 
1:3), dit is as behorende to t en uitgaande van Hom . D aarom  lyk dit vir my onhoudbaar 
om te sê d a t d ie w et geskape is o f to t die skepping b eh o o rt.9 D it w ord in d ie  Skrif
9 Strauss (1988b:630-632) onderskei tussen Christus, wat die Skepper en die Woord is, en die 
wetswoord vir die skepping, wat volgens hom tol die skepping behoort, terwyl hierdie 
wetswoord myns insiens in sy bo-tydelike sin-volheid idcntics met Christus as die Woord is, en 
daarom (sélfs in die tydelike sin-breking) van die skepping onderskei moet word, omdat 
anders ’n dualistiesc skciding tussen die wetswoord in sy bo-tydelike sin-volhcid en die
116 Koers 57(1) 1992:101-120
W.J. Ouweneel
duideliker as ons sien hoe die wet m et C hristus verbind word. G od is in Christus die 
W etgewer van die geskape werklikheid. Tog is C hristus nie slegs as G od die Seun die 
W etgew er n ie ; Hy is as G o d -M en s d ie sin van d ie W et op  ’n d iep e r geloofsvlak, 
naamlik op dié vlak in die Skrif w aar d aar ’n intrinsieke sam ehang opgem erk kan word 
tussen d ie T orah  van die Ou T estam en t én die Logos van die Nuwe T estam ent, dit is 
Christus, d ie Krag van G od en die W ysheid van G od (1 Kor. 1:24).
D ie skepping  bestaan  volgens Jo h an n es 1:3 d eu r d ie  Logos, wat nie verstaan  moet 
word as die in te llek tuele  R atio  van die antieke denke nie (wat altyd na die m enslike 
ra tio  verwys, w at op  sy beurt w eerspieël w ord in die kosm iese logos). D ie skepping 
bestaan deur die Logos as uitdrukking van G od se wese. D ie Logos is die R ede, nie in 
die sin van R atio  nie, m aar van Spraak (soos in d ie woord redenaar). G od  se wet het 
w oord-karakter; sy wet is spreek, sy Torah (leer, onderwysing) is Logos (woord). G od 
spreek om te skep (vgl. G en. 1 [lOx "God het gesê"]; Ps. 33:6.9; Jes. 48:13; Rom. 4:17), 
te onderhou (Ps. 119:89; 148:8), te verlos (vgl. 2 Kor. 4:6) en stel daarm ee  sy wet vir 
die skepping. Torah en Logos is een  (vgl. uitvoerig Schm idt, 1977:123-125). D ie tien 
‘w oorde’ (debarim \ Eks. 34:28; D eut. 4:10,13,36; 5:5,22; Q: 10; 10:2.4) is die tien 
gebooie (vgl. ook 'w oord' vir ‘gebod’ in Eks. 24:3,4; Jos.4:26; 1 Kron. 15:15; Ps. 50:17 
e.a.). So is d aar ook ’n duidelike parallel tussen dabar en  torah in Jesaja  1:10 en 2:3 
(vgl. 42:4; 51:4,7), waarby torah die ruim betekenis van die openbaring  van G od se wil 
het.
C hristus is die ewige Logos, w ant in H om  het G od H om self volkom e uitgedruk, ge- 
openbaar; C hristus is die uitdrukking van G od in woord en werk. V anw eë die korre- 
lasie van w oord en wet is C hristus eg te r in d ieselfde sin d ie ew ige T o rah , w ant die 
W oord van G od is altyd gebod van G od; vgl. Johannes 14:21 ("my gebooie") m et vs. 
23,24 ("my woord", logos), en 12:49,50 (die gebod  van Christus is die ewige lewe) m et 1 
Joh. 1:1,2; 5:20 (C hristus Self is die ewige lewe). O ns het gesien da t die wet in sy bo- 
tydelike volheid een  is, m aar dat d it in die tydelike ‘sin-breking’ in baie verskillende 
ordinansies uiteenval (§ 4.2). So divergeer die een , ewige Logos in die konkrete sin- 
b rek in g  b in n e  d ie  ty d e lik e  w erk lik h e id  ook  in b a ie  a fso n d e rlik e  ty d e lik e  Logoi 
(u itsprake van G od ; vgl. byvoorbeeld logos en  logoi in Joh . 14:23,24), en  so w ord die 
ewige T orah  gem an ifesteer b inne die tydelike w erklikheid  op S inai in tien  ‘w oorde’ 
(debarim ; D eut. 4:13; 10:4; vgl. § 1.2 en 2.1), gebooie van die tydelike lewe, wat hulle 
ko n vergerende  in tegrasie  vind in d ie  bo-tydelike, ja  ewige T o rah , d ie  ewige Logos. 
D aaro m  is d ie  w et in h ie rd ie  p re g n a n te , ew ige g e s ta lte , w a t v e r bo  sy tydelike, 
Sinai'tiese positiveringsgestalte uitgaan, die "Wet van Christus" (Gal. 6:2). Hy is die wet
welswoord in sy lydclikc sin-breking onlslaan
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se sin en  vervulling (vgl. M att. 5:17); Hy is sy telos (R om . 10:4), dit wil sê sy sin en 
doel, en tegelyk die einde van die beperkte  Sinai'tiese positiveringsgestalte van die wet 
wat in Hom  sy hoër vervulling vind.
As Jo h an n es 1 begin d e u r te sê d a t d ie Logos ''by'' G od  was (pros: "teenoor", van 
aangesig to t aangesig, in in tiem e relasie, nou gem eenskap m et G od), dan verwys dit 
verm oedelik  na Spreuke 8:30, w aar die ewige C hokm a  (wysheid) ’n "kunstenaar" by 
G od genoem  word (1933-vertaling; volgens die vertaling van die N ederlandse Bijbel- 
genootschap: troetelkind). Die ewige W ysheid is elke dag G od se vreugde, is by Hom 
en gen ie t en verlustig  hom in die w êreld  wat Hy gem aak het, in d ie  w êreld  van die 
m ense. H ie rd ie  W ysheid is G od  se skeppingsw ysheid, d ie  T orah  wat ‘g e ld ’ vir die 
geskape werklikheid. Die skoonheid van die voorstelling is egter dat die wet hier nie 
slegs ’n dor juridiese, deur G od uitgevaardigde lex is nie, m aar die verpersoonliking van 
sy ewige wysheid, van sy liefde vir en vreugde in sy skepping, ja, die T orah/C hokm a  self 
is die voorwerp van G od se diepste geneentheid. H ierdie personifikasie is nie m aar ’n 
lite rê re  hulpm iddel nie, m aar verwys w erklik na ’n persoon: Christus, die Seun van 
G od. Die W ysheid van G od is die ewige T orah, die Logos "by1' (in gem eenskap m et) 
G od, die Seun in die boesem  van die V ader (Joh .l:18 ), die "Engel" van Jahw eh (mal- 
a ch , boo d sk ap p er, verteen w o o rd ig e r w at die wese van G o d  to t u itd rukking  bring). 
C hristus is die vleesgew orde Logos (Joh. 1:14),10 die vleesgew orde T orah  (vgl. M att. 
5:17; Ps. 40:9), die v leesgew orde W ysheid (1 Kor. 1:24,30; Kol. 2:2,3), d ie v lees­
geworde Liefde. (Vgl. h ierm ee die feit dat die goddelike liefde die sin - die "som" en 
die "vervulling" - van die wet is; M att. 22:34-40; Rom. 13:8-10; Gal. 5:13,14; Jak. 2:8.)
D ie  W et is in die p reg n an te  sin van die w oord die bo-tydelike konvergensie en in- 
tegrasie van alle tydelike wetskringe, van alle m odale en entiteitsw ette wat die Skepper 
vir die tydelike lewe ingestel het. D ie Liefde, ew eneens in die pregnante, bo-tydelike 
sin van die woord (dus onderskeie van tydelike gestaltes daarvan soos huweliks-, ouer-, 
vaderlandsliefde, ens.), is die W et se som, se diepste inhoud, en d aarm ee  die sintota- 
liteit, die sentraal-relig ieuse w orte leenheid  van die hele tem porele  sinverskeidenheid 
(Dooyeweerd, 1984,11:144,149; 111:71). D aarom  kan gesê word dat G od se wese (wys­
heid, krag, liefde, lig) in d ie W et, die ewige T orah , u itged ruk  lê. D aarom  kan gesê 
word dat C hristus, as B eeld van G od (2 Kor. 4:4; Kol. 1:15), as afstraling van G od se 
heerlikheid en ew ebeeld van sy wese (H eb. 1:3), die ewige T orah is.
In die ‘wet’ gaan dit nie slegs om ’n belangrike wysgerige o f teologiese begrip nie, m aar
10 Dit is onbegryplik dal Dengerink (1986:120) sê dal die Logos die drie-cnigc God is: Vadcr, 
Seun en Heilige Gees; die Logos is in die Nuwe Testament allyd die Seun.
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in wese om ’n bo-teore tiese  idee, wat verwys na die diepste dinge wat uiteindelik oor 
G od en die w êreldorde gesê kan word, die hoogste dinge wat die geloof ken. D it is vir 
die gelowige belangrik om hom self daaraan  te herinner, sodat sy C hristelik-teoretiese 
(lenke altyd ingeraam  bly in die baie b reër kader van sy bo-teoretiese (ook bo-teologie- 
se), sen traa l-re lig ieuse  geloof, in die persoonlike  gem eenskap m et en onderw orpen- 
heid aan  die ewige T orah  of ewige W oord van G od, die w are W ysheid van G od, die 
Logos, Christus.
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